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ACORDAO DO TCA-S, 24/01/2019, P. N° 273/18.2BELSB

I - Nio se exigindo nos documentos concursais que determinados aspectos
da execugdo da proposta, que estao subtraidos a concorréncia, porque depen-
dentes da regulamentagio da ANACOM, ali devam ficar indicados, ndo deve
ser excluida a proposta que assim os ndo indique;

IT - Atendendo ao facto de as chamadas para os servigos especiais estarem
reguladas e tarifadas pela ANACOM e dependerem - quando néo gratuitas
- do prestador detentor do nimero, ou do prestador originador, ou do opera-
dor de suporte - ainda que em alguns casos com limites ou com plafond - ¢
compreensivel ainexisténcia de uma obrigagdo de as propostas fixarem o valor
total, mensal, ou por duragio das chamadas, para estes servigos;

III - Tendo sido invocado por um concorrente que o preco da proposta
de um outro violava as normas regulamentares da ANACOM, cumpriria &
Entidade Adjudicante aferir da situagdo e, sendo necessario, deveria pedir
esclarecimentos ao concorrente, nos termos do art? 722 do CCP, antes
de determinar uma (eventual) exclusdo da proposta por aquela mesma
razio.

A situagdo de facto em causa nesta decisdo do TCA-Sul diz respeito a
potencial exclusio de uma proposta no 4mbito de um concurso publico que
tinha como objeto o “fornecimento de equipamento e prestacio de servigos
de telecomunicacdes de dados e de voz, considerando as componentes fixa
e mével”. As pegas desse procedimento eram omissas quanto aos precos a
praticar nas chamadas telefénicas efetuadas para servigos especiais (servigos
de emergéncia, niimeros verdes, etc.), apenas requerendo dos concorrentes
que apresentassem precos globais para a prestacdo dos varios tipos de servigos
especiais.

A adjudicatéria propds um prego tinico por minuto para os servigos especiais
de 0,20 €, ndo detalhando os pregos dos variostipos de servigos incluidos nessa
ribrica; j4 a concorrente que intentou a a¢io havia incluido na sua proposta,
além da indicagdo de preco exigida pelas pecas do concurso (de 0,17 €), o
detalhe dos vérios servigos especiais, o que permitia, desde logo, verificar que
esses precos detalhados (por tipo de servigo especial) cumpriam os tarifarios
fixados pela ANACOM para esses servigos. Ainda a respeito do prego proposto
pela adjudicatéria, o Jtri do procedimento solicitou esclarecimentos acerca
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do “preco a praticar para cada um dos niimeros das chamadas dos servigos
especiais”, tendo a adjudicatéria respondido que tal prego correspondia 2
“média de pregos cobrados por minuto nos servigos que efetivamente podem
ser cobrados dessa forma”.

E sobre as consequéncias da falta do detalhe dos pregos para os vérios
servicos especiais que se gerou o litigio, com a concorrente autora da agdo a
sustentar que tal omissdo da proposta adjudicada corresponderia (i) a falta
de um atributo ou (i) 4 falta da referéncia a um termo ou condigdo; em alter-
nativa sustentava ainda que (i#) tal omissao significaria que, na execugio do
contrato, o adjudicatério aplicaria o preco de 0,20 € por minuto &s chamadas
efetuadas para os servigos especiais, o que redundaria em violagio das normas
regulamentares emitidas pela ANACOM (que imp6em um tarifirio minimo obri-
gatorio aplicavel a esses servigos). Em qualquer das hipéteses, a concorrente,
autora da agdo, entendia existir uma omissao do dever de excluir a proposta
adjudicada [isto nos termos do disposto nas alineas a) e f) do n® 2 do artigo
702 do CCP, respetivamente)].

No Acérdio, o Tribunal confirma o julgamento efetuado em primeira
instincia, entendendo que a omissao das pegas do concurso relativamente
a quaisquer exigéncias de indicacio dos pregos a praticar nas chamadas
para um dos servigos especiais ndo permitia sustentar a falta de qualquer
atributo da proposta ou de termos ou condi¢des. De acordo com o Tribunal,
esses elementos (que constituiriam uma decomposi¢do do prego global para
os servicos especiais) “s6 teriam de ser explicitados na proposta quando os
documentos concursais assim o exigissem”, afastando assim e de uma sé vez
a argumentagdo da Recorrente quanto a violagdo do dever de exclusio fun-
dando na alinea a) do n°® 2 do artigo 70° do CCP (falta de atributos ou falta
de indicagdo de termos ou condigdes).

Relativamente a potencial violagdo das normas regulamentares da
ANACOM quanto ao preco dos servigos especiais, o Tribunal entende que a
interpretagdo da proposta adjudicada segundo a qual o prego de 0,20 € (por
minuto) se aplicaria a todos os servigos especiais ndo ¢ adequada, uma vez
que ndo ¢ esse o sentido do documento da proposta que inclui esse prego (ndo
se referindo ao teor do esclarecimento prestado, do qual resulta claramente
se tratar de um prego médio). De todo o modo, ndo havendo elementos na
proposta adjudicada que permitam concluir sobre quais os pregos praticados
em cada um dos servigos especiais e tendo sido suscitada a questdo da violagdo
de normas regulamentares, o Tribunal entende (tal como havida decidido o
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Tribunal Administrativo de Circulo de Lisboa) que se impunha ao Jari do
procedimento que realizasse um pedido de esclarecimentos, solicitando
do adjudicatério a indicagio concreta dos pregos a praticar em cada um dos
servigos especiais.

Para sustentar este trecho decisério, o TCA-Sul socorre-se da jurisprudéncia
firmada pelo Supremo Tribunal Administrativo no seu Acérdao n® 0867/16, de
29.09.2016. Nesse aresto, 0 nosso Supremo declarou a ilegalidade de um pedido
de esclarecimentos do qual resultaria a possibilidade de o concorrente (cuja
proposta deles carecia) completar a proposta quanto a termos ou condigoes
relativos a execucgio do contrato, elementos expressamente exigidos pelos
documentos concursais. O Tribunal entende que se pode retirar daquela decisdo
“que se um dado elemento relativo aos termos ou condigdes da execugio do
contrato (nio submetido 3 concorréncia), ndo tiver de constar da proposta,
por os documentos concursais ndo o exigirem, essa circunsténcia deve dar
lugar a um pedido de esclarecimentos”. Em sintese, entende o Tribunal que
o Juri deveria ter solicitado esclarecimentos “para aferir da invocada violagao
da regulamentacao da ANACOM”.

A decisdo sob anotagdo demonstra quio ténues podem ser as linhas que
separam o dever de excluir uma proposta do dever de realizar um pedido de esclare-
cimento e, bem assim, como a omiss3o de certos requisitos dos documentos
concursais pode conduzir a dificuldades na sua aplicagdo; de facto, o litigio
pré-contratual teria sido muito facilmente evitado se — como se impunha pela
projegdo que teriam na fase de execucdo do contrato — tivessem sidos solicitados
aos concorrentes todos os pregos unitdrios dos varios tipos de servigos, incluindo,
claro estd, os servigos especiais. E essa, verdadeiramente, a origem do litigio.

Perante essa omissio, & verosimil a argumentagio da Recorrente segundo
a qual haveria uma exigéncia implicita dos documentos do concurso que se
refletiria na exigéncia da indica¢do de um atributo ou da vinculagio a um
termo ou condi¢do, embora se afigure igualmente legitimo o entendimento
subjacente as decisdes das instancias quanto a inexisténcia de um dever de
excluir a proposta omissa quanto a esses elementos (precisamente porque
nio constitufa uma exigéncia direta das pegas do procedimento).

Assumindo-se a omissdo como ndo excludente, a verdade é que continuaria
em falta um elemento relevante em sede de execugéo do contrato e poderia,
por isso, ser solicitado o seu esclarecimento pelo Juri do procedimento. O
Tribunal sustenta a pertinéncia do pedido de esclarecimento no facto de ser
questionado o cumprimento da regulamentacio da ANACOM, o que se nos
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afigura incorreto: é por interessar 4 andlise das propostas — permitindo saber o
preco a pagar por cada tipo de servigo especial e, mediatamente, esclarecendo
também sobre um (alegado) incumprimento de normas regulamentares — que
o pedido de esclarecimento deve ser feito.

Outra questdo — nio suscitada no processo - ¢ a do 4mbito dos esclareci-
mentos que serdo prestados: a entidade adjudicante deverd, em cumprimento
do Acérdao do TCA-S solicitar um esclarecimento a concorrente adjudicataria
quanto aos pregos unitarios subjacentes ao pre¢o médio apresentado para os
servigos especiais (0,20 €); a concorrente adjudicatéria esclarecer, entio,
sobre esses pregos a que ficard vinculada durante a execugéo do contratado.
Como os pregos objeto do esclarecimento sao concorrencialmente irrelevantes (ja
que apenas o prego global dos servicos adicionais era objeto de avaliagio), o
esclarecimento a prestar néo incidird sobre um atributo das propostas - mas
sobre um aspeto da execugio do contrato nio sujeito a concorréncia (porque
regulamentarmente definido pela ANACOM) -, e ndo visard suprir uma
omiss3o que determinaria a exclusdo da proposta adjudicada.

PEDRO MATIAS PEREIRA
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