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Orcamentodo Estadopara 2021 trou-
xe novidades timidas ao sistema fiscal.
Destacamos, pelo impacto nopanora-
madas transa¢bes aquese assistemem
Portugal, ainclusdo, noartigo2.°,n.°2,
al.d),do Cédigo do IMT, noelencodas

~ situagdesassimiladas auma transmis-

sdo onerosade bens iméveis, da aqui-
si¢do de partes sociais em sociedades
anonimas.

Determinou o legislador que, para
que anova incidéncia do IMT ocorra,

“serd necessario que se verifiquem, cu-
mulativamente, asseguintes condicées:

a) Ovalordoativodasociedadeseja
composto, direta ou indiretamente, em
mais de 50%, por bens imdveis situa-
dos em Portugal;

b) Tais imé6veis ndo se encontrem

- diretamente afetos auma atividade de

natureza agricola, industrial oucomer-
cial (excluindo a compra e venda de
iméveis);

¢) Por via daquela aquisicgo, desi-
gnadamente, algum dos acionistas fi-
que adisporde, pelomenos, 75%do ca-
pital social.

Assim, pela primeira vez em cerca
de 63 anos, olegislador alterou signifi-
cativamente aquelanormaparapassar

. a abranger na incidéncia de IMT as

transmissdes de a¢oes de sociedades
andénimas detentoras deiméveis.
Introduzida no ordenamento juri-
dicoportugués em1958, através daLei
n.°41969, de 24 denovembro de 1958,
que criou 0 Codigo do Imposto Muni-
cipal de Sisa edo Impostosobre as Su-
cessdes e Doagdes, dispunha, a data,
aquela norma que seria devido impos-
to quando, nomeadamente por via da
aquisico de partes sociais ou de quo-
tas nas sociedades em nome coletivo,
por quotas ou em comandita, detento-
ras de bens iméveis, algum dos sdcios
ficasseadisporde, pelomenos, 75%do
capital social da sociedade em causa.
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Com aprevisio des- 0 legislador transparéncia fiscal, go-
ta norma, o legislador pretendeu zoudeumaestabilidade
pretendeu condicionar condicionar rara no nosso sistema
eventuais situagoes de eventuais fiscal, mantendo-se dela
evasio e fraude fiscais, situag")es afastadas as sociedades
dado que, através  da de evasio Anodnimas.
mesma, garantia aobri- e fraude fiscais. Contudo, talvez de-
gacio de pagamento do vido ao crescente au-
impostosempre quedas mento de operagdes de
operacdesrealizadas se transmissdo de partesde
obtivesse um resultado’ capital de sociedades
‘econdmico quase idén- an6nimas detentorasde

tico a aquisico diretados iméveis pro-

priedade daquelas sociedades.

Com a aprovagio do Cédigo do
IMT, em 2003, a sua redagdo mante-
ve-se intacta, o que sucedeu até a en-
tradaemvigor do Orgamento do Esta-
dopara 2016, alturaem que sofreuuma
alteracdo asuaredacgo.

Aolongo dos tempos, estaregrade
incidéncia, assente numa espécie de

bens imdveis, resultante deumaadap-
tacdo dos agentes de mercado aquela
norma e, bem assim, empurrado pela
imperativanecessidadedeobtenciode
receitaem contextodepandemia, ole-
gisladorveio incluir as transmissoes de
capital social de sociedades-an6nimas
noelencodepotenciaissituagdes assi-
miladas a transmisses onerosas de
imoéveis.

No entanto, ndo o fez de forma
alargadae ampla. Antes, aproximou-
-adoregime da “participation exemp-
tion”.

De facto, e para além do demais
previsto, 0 IMTsé incidira, conforme
sereferiu, sobre as alteracGes de titu-
laridade do capital social de socieda-
des andnimas se i) o.seu ativo for

. composto em mais de 50% por bens

imdveis situados em Portugal e ii) se
os mesmos nio estiverem afetos a
uma atividade comercial, agricola ou
industrial (com exclusio da compra
evenda de iméveis).

Mas mais: em harmonia com as
atuais regras comunitarias e nacionais
decombate aerosiodabase fiscal e ao
branqueamento de capitais, passou
aindaa estipular-se quesempre que o
adquirente debens iméveis tenha do-
micilio ou sede num paraiso fiscal (ou
caso seja uma entidade dominada ou
controlada, direta ou indiretamente,
por uma outra entidade sediada num
paraiso fiscal), sobre as aquisi¢ces de
imoveis sera sempre devida uma agra-
vada taxa de IMT de 10%, ndo bene-
ficiando, ainda, de qualquer isencéo
ou redugéo de imposto.

Isto dito, é clara a opcéo de politi-
cafiscal adotada pelo legislador. Pois,
embora esta medida tenha um impac-

" to significativo no setor imobilidrio,

um dos mais ativos no tiltimo ciclo de
crescimento econémico, ainda assim
o legislador preferiu penaliza-lo,dan-
do cumprimento ao aparenteintuito
dolegislador fiscal origindrio: garan-
tir que qualquer “transmissio onero-
sa indireta” do direito de proprieda-
de deum imével é tributada,indepen-
dentemente do meio utilizadopara o
efeito, combatendo, ao mesmo tem-
po, adomiciliacio de contribuintes

- em parafsos fiscais; tentando, assim,
‘obstar a erosdo da base tributdvel. m



