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amuito se aguardava que o Governo to-
masse efetivas medidas de combate aos
efeitos da pandemia da covid-19no teci-
do empresarial que evitassem aprecipi-
tacgio das empresas para processosdein-
solvénciae que lhesfacilitasse o recurso
aosprocessos de recuperacio. Comefei-
to, quando vérios paisesse apressarama
adotarmedidas excecionais com maior
impacto na protecéo das empresas das
iniciativasdosseus credores, bem como
na sua reestruturag@o e recuperagao,
Portugal limitou-sea suspenderoprazo
dodever de apresentacgo ainsolvéncia.
Meses volvidos, esperava-se,nominimo,
que Portugal tomasse medidas tdo ou
mais eficazes, com impacto direto e si-
gnificativonasempresas,emespecial nas
PME, parao que néo faltou tempo nem
bonsexemplos naslegislagdes de outros
paises. No entanto, oquenoschegou, tar-
de, foi pouco mais do que umamaéo-cheia
de nada.

Oregimeexcecional etemporariode
prorrogaciodo prazo paraconclusdodas
negociacdes com vista a aprovacdo de
umplanoderecuperacfio oudeinsolvén-

- cla, que apenas agora foi aprovado, tinha

sidovital hdmeses paraasempresasque
jaseencontravamem PER ou processo
de insolvéncia e se viram na contingén-
ciade apresentarum planoderecupera-
¢do quando ja era sabido que as proje-
¢Oes assentes no contexto social e eco-
némico anterior certamente se altera-
riam eaindan&o eram previsiveis os reais
efeitos dapandemia. [...]

A medida servira, assim, apenas os
processos recentemente instaurados,
permitindo a prorrogag¢io, por uma sé
vez e por um més, do prazo das nego-
ciagdes paraaprovacdo deplanosdere-
cuperaggoouaconcessiodeum prazo
adicional de 15 dias paraadapta¢doda
proposta de plano de insolvéncia. E
pouco, muito pouco!!!

No contexto atual, ter-se-ia justifi-
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cado abrir, temporaria e excecional-
mente, a portados mecanismos pré-in-
solvenciaisj existentes s empresasem
situacdo deinsolvénciaatual, semosre-
quisitos relacionados com a solvabili-
dade técnica daempresaexigidos pela
Lein.®75/2020.

Amaior desilusdosurge comacria-
ciodo PEVE, processo este que, apesar
de novo, ndo deixa de ser, no essencial,
uma cépia do designado PER répido,
mas pior. Ndo sio,desde logo, claros os
requisitos de acesso aquele processope-
las micro e pequenas empresas queno
tivessem, a 31 de dezembro de 2019, um
ativo superiorao passivo. Poroutrolado,
o PEVE exige asempresas que, antesde
recorrem ao processo, tenham ja obti-
dooacordodos credores que reltnamas
maiorias necessarias para aprovacio do
plano derecuperagio, o que, ndose du-
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vida, serd um enorme problema para a
maioria das empresas, desde logo para
as que tém o seu passivo disperso por
muitos credores. Impunha-se, ao invés,
que O recurso aos processos pré-insol-
venciais tivesse sido, neste periodo tem-
porario e excecional, facilitado, permi-
tindo o seu acesso célere. [....] Questio-
navel a op¢éo do legislador pelos dife-
rentes efeitos vinculativos atribuidos ao
plano aprovado e homologado no dm-
bito do PEVE comparativamente com
osdo PER. Com efeito, ao passo que o
planoderecuperacioaprovadoehomo-
logadono PER évinculativo paratodos
os créditos constituidos até a data do
despacho de nomeacéo doadrninistra-
dorjudicial provisério, o plano de recu-
peracdo aprovado e homologado no
PEVE apenas serd vinculativo para os
credores que hajam subscritooacordo,

A Lei n.2 75/2020
e 0 PEVE: uma
mao-cheia de nada

para os que constem darelacéio de cre-
dores (sejaporque a devedora os indi-
couy, seja como resultado da impugna-
c¢do darelagdo de credores pelos pré-
prios credores) e, ainda, para os credo-
res que, nos 30 dias apds a publicacéo
da decisdo de homologacéo do plano,
manifestem a intencdo de aderir ao
acordo eaempresaaceite aadesio. Ora,
pOr nas mios da empresa devedora ou
dos credores a sua vinculago aos ter-
mos do plano de recuperacio, suscita,
desde logo, ditvidas no plano do princi-
pio da igualdade dos credores.

A aplaudir salientamos o privilégio
mobilidrio geral, graduado antes do pri-
vilégiode igual natureza dostrabalhado-
res, que, noregime comum do PER, ape-
nas era concedido aos credores que fi-
nanciassemaatividade daempresae que
agorase estendeu aos sdcios, acionistas
ou pessoas especialmente relacionadas
com a empresa que, no ambito do PER
tramitadoduranteavigénciadalei, tam-
bém o fagam - incentivando, desta for-
ma, 0 autofinanciamento daempresa, o
que reveste a maior importancia quan-
do sdo conhecidas as dificuldades de
acesso ao créditobancéario pelasempre-
sas em dificuldades -, lJamentando-se,
contudo, que amedidan3o seja trans-
portada para o regime comuirndo PER.

Sublinha-se também, positivamen-
te, o regime especialmente consagrado
para os créditos tributdrios, ainda que
apossibilidade de redugio destes cré-
ditos se restrinja aos juros de morae fi-
quemuito aquém daflexibilizacdoe do
compromisso do Estado narecupera-
¢do das empresas. Infelizmente, ndo
vislumbramos que, num futuro préxi-
mo etil, sejam tomadas medidas mais
eficazes no plano insolvencial e de re-
cuperacéo de empresas, 0 que muito

- nos faztemer que no sejam travados

os inimeros processos de insolvéncia
que se preveem a médio prazo. m





