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adjudicantes: anotacéo ao acérdao Fosen Linjen
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Resumo: O Acérdio Fosen Linjen veio recolocar o foco na questdo da responsabilidade das
entidades adjudicantes no 4mbito de procedimentos de contratagio ptiblica. Neste texto,
partindo de um resumo do Acérdio, analisa-se o conceito de violagdo do direito europeu
dos contratos ptiblicos, bem como a evolugio jurisprudencial a esse respeito, procurando
identificar qual o conceito de violagdo — simples ou suficientemente caracterizadg que methor
se ajusta aos interesses e principios juridicos em jogo.

Palavras-chave: Acérdiio Fosen Linjen; Responsabilidade pré-contratual das entidades adjudicantes;
simples violagdo; violagio suficientemente caracterizada; culpa.

Abstract: The case Fosen Linjen restored the émphasis on the subject of contracting
entities liability within public procurement proceedings. In this text, starting with an
overview of the decision, we analyse the concept of European Public Procurement Law
breach and the evolution of case law on this matter, 50 as to determine which concept -
whether a simpleora sufficiently serious breach - best meets the interests and legal principles
at stake.

Keywords: Case Fosen Linjen; Pre-contractual liability of contracting entities; simple breach;
sufficiently serious breach; fault.
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1. Introdugdo: o caso Fosen Linjen

O Acérdao Fosen Linjen veio renovar o interesse na questdo da respon-
sabilidade das entidades adjudicantes em procedimentos de contratagio
publica, matéria que, também no nosso pafs, ¢ discutida na doutrina e na
jurisprudéncia.

Neste texto, comegaremos por resumir e analisar o decidido pelo Tribunal
da Associagio Europeia de Livre Comércio', avaliando, posteriormente, a
responsabilidade pré-contratual das entidades adjudicantes no plano do
direito comunitério (e, consequentemente, no plano do direito portugués)
dissecando o tipo de violagio de direito da Unido Europeia que tem de estar
€m causa para gerar esse tipo de responsabilizacgo.

O Acérdao Fosen Linjen foi proferido no 4mbito de um pedido de escla-
recimento’® (de um Tribunal noruegués), efetuado num processo em que a
Fosen-Linjen AS (doravante, “Fosen-Linjen”) ~um pequeno operador noruegués
de ferries - exigia da AtB AS (doravante, “AtB”), que atuava como entidade
adjudicante de servigos de transporte, o pagamento de uma indemnizagéo.
O pedido indemnizatério surgiu na sequéncia da participagio da Fosen Linjen
num procedimento de contratago de servigos de transporte através de ferries
©M que esta apresentou proposta, juntamente com duas outras empresas.

Nesse procedimento, foi utilizado como subfactor do critério de adju-
dicagio a performance ambiental dos ferries a afetar & prestagdo de servigos,
avaliada de acordo com o consumo de combustivel dos barcos propostos por
cada um dos concorrentes; no entanto, a entidade adjudicante ndo exigiu
documentagdo comprovativa do nivel de consumo (bastando-se, por isso,
com as declaragdes dos concorrentes).

A Fosen Linjen, que perdeu a adjudicagdo por pouca margem (para a
empresa Norled AS), iniciou um processo de contencioso pré-contratual,
com o que impediu a celebragdo do contrato. As decisdes dos tribunais de
primeira e segunda insténcia confirmaram a ilegalidade do procedimento,
considerando que:

' Doravante, “Tribunal” ou “Tribunal EFTA”.
? Acérdio de 31 de outubro de 2017, processo n.* E-16/16, disponivel em: http://www.
eftacourt.int/uploads/tx_nvcases/ 16_16_Judgment_EN.pdf,
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(1) aavaliagio do subfactor “ambiente” no tinha tido uma base razodvel
de avaliacio;

(#) a entidade adjudicante havia cometido um erro a0 ndo verificar a
razoabilidade da declaraggo do adjudicatério dos servigos quanto ao
nivel de consumo de combustivel dos ferries por ele propostos.

Nessa sequéncia, a AtB informou os concorrentes da sua decisgo de “can-
celar” o procedimento, baseando-se nas decisses judiciais e acrescentando
que, em face dos documentos do concurso, entendia nio ter legitimidade
para excluir do procedimento o adjudicatirio.

A Fosen Linjen ndo contestou a decisdo de cancelamento do concurso,
antes apresentou uma ag¢io de indemnizagio por danos sofridos, pedindo, a
titulo principal, indemnizagdo pelo interesse contratual positivo e, subsidia-
riamente, por danos emergentes.

Subsequentemente, a AtB celebrou um contrato com o mesmo objeto,
mas com prazo mais limitado (para os anos de 2015 e de 2016), com o
adjudicatério do procedimento e, mais tarde, langou um novo procedimento
para a adjudicagdo do mesmo objeto contratual (para o periodo 2019-2029),
procedimento a que a Fosen Linjen ndo concorreu.

2. A decisio do Tribunal EFTA

No dmbito da agio de indemnizagio movida pela Fosen Linjen, o Tribunal
noruegués de primeira instincia rejeitou os pedidos indemnizatérios por esta
formulados, o que motivou a apresentagdo de um recurso pela Fosen Linjen;
¢ no 4mbito desse recurso que o Tribunal noruegués de segunda instincia
solicitou ao Tribunal EFTA alguns esclarecimentos.

De entre as questdes colocadas, destacamos as seguintes:

A. “On*1doartigo 1.%¢ a altnea c), don.? 1 do artigo 2.°da Diretiva 89/665/CEE,
ou quaisquer outras disposicdes da referida Diretiva, impGem que as regras nacionais,
condicionem a concessio de compensagdes devidas pelo facto de a entidade adfudicante ter
ignorado disposicdes comunitdrias do direito dos contratos piblicos ao seguinte:

(i)  Existéncia de culpa e de uma conduta que se desvie consideravelmente de uma
linha de agdo justificavel?
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