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Intimacao para protecao de direitos, liberdades
e garantias — 0 impacto do decurso do tempo (*)

I. Enquadramento

Volvidos 15 anos da entrada em vigor do Codigo
de Processo nos Tribunais Administrativos (CPTA),
continuam a suscitar-se nos tribunais administrati-
vos, arespeito das agdes de intimagao para protecio
de direitos, liberdades e garantias, questdes sobre o
impacto que o decurso do tempo tem como critério
de (in)admissibilidade de recurso a este meio pro-
cessual, particularmente, nos casos em que a proce-
déncia da intimagdo possa implicar o afastamento
de atos administrativos ou a condenacio a pratica
do ato devido.

Nesta matéria, o Acérddo do Supremo Tribunal
Administrativo (STA) de 16/5/2019, proferido no
aAmbito do processo 02762/17.7BELSB, trouxe um
novo impulso a discussdo, adotando uma visdo
distinta (diremos, menos rigida) sobre a andlise que
ha de ser feita a respeito daquele impacto (decurso
do tempo) na oportunidade de recurso a intimagao
para protegao de direitos, liberdades e garantias.

Sera, pois, partindo deste acordao que aborda-
remos esta problematica.

Em jeito de sintese, vertem-se aqueles que séo
os factos relevantes para a compreensio do acor-
ddo sob analise: (i) em 4/10/2016, o0 autor (nascido
em 10/1/1974) requereu, no Consulado Geral de
Portugal em Goa, o Pedido Inicial do Cartéo do Ci-
dadao; (ii) tendo-se gerado davidas quanto a iden-
tidade do autor, foram encetadas diligéncias com
vista a confirmagdo da respetiva identidade; (iif) ja

{(*) O texto que se segue corresponde a intervengdo apresen-
tada no Ambito do pré-semindrio “Vamos falar de Direito Admi-
nistrativo”, integrado no XX Semindrio de Justica Administrativa,
que se realizou no dia 5 de Julho de 2019, com desenvolvimentos
doutrinais e jurisprudenciais néo compativeis com a fluidez da
exposi¢io oral.

em 30/11/2017 — portanto, mais de um ano apos o
pedido —, o autor enviou uma comunicagido ao
Consulado a solicitar a entrega do Cartao de Cida-
ddo em prazo néo superior a 7 dias; (iv) ndo tendo
sido entregue o Cartdo de Cidadéo, o autor inten-
touno TAC de Lisboa a intimagéo para protecio de
direitos, liberdades e garantias, através da qual re-
quereu «a intimagdo do R. INR para que emita ime-
diatamente o cartdo do cidaddo do A., remetendo-o
com urgéncia ao Consulado Geral de Portugal em
Goa» e, ainda, a intimacao do «2.° R. [Ministério
dos Negdcios Estrangeiros] para que ordene ao
Consulado Geral de Portugal em Goa que proceda
a entrega com urgéncia do cartdo, apos boa recegao
do mesmo por parte do 1.° Ro».

Em primeira insténcia, o Tribunal Administra-
tivo de Circulo de Lisboa julgou a agdo improce-
dente, por razdes de fundo e de forma. Quanto as
razdes de fundo, considerou que a demora na
emissdo do Cartdo de Cidaddo estava justificada,
entendendo que (i) se fundaram duvidas sobre o
modo, porventura fraudulento, como o autor ad-
quiriu a nacionalidade portuguesa e, ainda, (ii) na
desconfianga sobre se o autor nio estaria a usurpar
a identidade de um cidadao nacional registado
com 0 mesmo nome. Ja quanto as razdes de forma,
entendeu que o meio processual nao era o ade-
quado, considerando que a pretensao seria susce-
tivel de ser alcancada através do recurso a acéo
administrativa, ainda que cumulada com uma pro-
vidéncia cautelar.

Nao se conformando com a decisao proferida,
0 autor interpds recurso para o Tribunal Central
Administrativo (TCA) Sul, o qual veio ajulgar o re-
curso improcedente, por entender que o autor
apresentou a intimagao quando ja havia caducado
o direito de propor uma agido que condenasse o0s
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demandados & pratica do ato devido — ou seja, a
emissao e entrega do cartdo de cidad&o. Mais deci-
diu que, face ao hiato temporal verificado entre o
pedido de emissdo do cartdo de cidadao e a data
da propositura da acdo, ndo existia a urgéncia de-
cisoria que é requisito das intimagdes previstas no
art. 109.° do CPTA.

Naio se conformando, igualmente, com o acér-
déo proferido, o autor recorreu, de revista, para o
STA, que veio a julgar procedente o recurso. Sus-
tentou, para o efeito, que «(n)do ha divida que, em
abstrato, se pode afirmar que o decurso do tempo
prejudica a satisfagdo de um direito ameagado e
que a busca tardia da via judicial e, mais especifi-
camente, da tutela urgente, pode ser sintomética
da falta de urgéncia dessa mesma tutela», todavia,
néo se deve erigir «a “urgéncia” como pressuposto
autonomo das intimagbes para protegdo de direi-
tos, liberdades e garantias, e, muito menos, como
pressuposto capaz de, per se, afastar a aplicagio
desta via processual», pois estd-se a «ignorar as
“circunsténcias do caso”, designadamente, o tipo
de direito ameagado por um prejuizo irrepardvel,
o tipo de ameaga (iminente atual ou iminente la-
tente), a ocorréncia de factos lesivos supervenien-
tes» e «se a lesdo do direito causa prejuizo apenas
a esse direito ou se produz consequéncias danosas
em outros direitos (ou seja, a lesdo de um direito
pode ocasionar a lesdo de outros direitos, o que
também tera repercussdo numa “contagem de
tempo” entre o ato lesivo e a propositura da agao)».

Conclui, assim, que «o recurso “tardio” a viaju-
dicial e a tutela urgente nao significa, necessaria-
mente, que ndo se verifique a condicgio de urgéncia,
implicando especular sobre 0s motivos que leva-
ram o autor a ndo procurar a via judicial imediata-
mente apds a lesdo do direito».

II. Da analise ao acordio e o seu potencial im-
pacto

Conforme se deixou sobredito, o acorddo sob
andlise incide sobre o impacto que o decurso do
tempo tem na (in)admissibilidade do recurso a
agoes de intimagdo para protecio de direitos, liber-
dades e garantias, potenciando — quanto a nos, bem

—uma reandlise daquele que vem sendo o entendi-
mento jurisprudencial sobre o tema.

Na verdade, nesta matéria, tem feito escola o
Acdrdao do STA de 30/11/2010, proferido no 4m-
bite do processo 673/10 (1) — doravante “Acordio
de 2010” —, em que se decidiu, para o que interessa
(recorre-se aqui ao sumario do acorddo), que a
“agzo de intimagdo para protecio de direitos, liber-
dades e garantias ndo est4d subordinada a prazo
mas nao pode proceder se 0 pedido realizado
supde o afastamento do ato administrativo cujo
prazo de impugnacao foi ultrapassado”.

Ora, 0 acorddo que analisamos vem adotar um
entendimento mitigado face ao acdrddo de 2010,
pois, apesar de consentir que o decurso do tempo
prejudica “a satisfagdo de um direito ameacado e
que a busca tardia da via judicial e, mais especifi-
camente, da tutela urgente, pode ser sintomatica
da falta de urgéncia dessa mesma tutela”, consi-
dera redutora uma “uma visdo puramente crono-
logica”.

Assim, afasta-se, ainda que parcialmente, da
viséo rigida de que o decurso do tempo constitui,
necessariamente, um obstaculo ao recurso a inti-
magdo para protecac de direitos, liberdades e ga-
rantias, impulsionando um novo entendimento
sobre a abordagem a realizar quanto ao referido
impacto.

Afirmamos, desde ja, a nossa concordéncia, na
generalidade, com o acoérddo sob andlise — pelas ra-
z0es que abaixo melhor explicaremos. Imp&e-se,
todavia, comegar por mencionar que discordamos
do conteddo decisorio do acérddo na parte em que
se decide que «(n)do deve erigir-se a “urgéncia”
como pressuposto auténomo das intimagbes para
protecio de direitos, liberdades e garantias». Na
verdade, ndo cremos que o requisito da urgéncia
possa ser considerado um apéndice, de modo a ser
configurado como ndo constituindo “pressuposto
auténomo das intimacSes para protegéo de direi-
tos, liberdades e garantias”. E certo que, non.° 1 do

(") Este acérdio mereceu anotacgfio nestes Cadernos, por
CaRLA AMADG GOMES: “Una notazione molto particulare — re-
flexdes em sede da intimagfo para defesa de direitos, liberdades
e garantias”, n.° 90, nov./dez. 2011, pp. 19 e segs.



art. 109.° do CPTA nao se utiliza o termo “urgén-
cia”, mas cremos que essa urgéncia estd insita e é
pressuposto da necessidade de ser proferida uma
decisdo de mérito “célere”.

No demais, entendemos que o acorddo nao po-
deria ser mais acertado: a urgéncia (ou falta dela)
nio pode ser, necessariamente, medida pelo tempo
que mediou entre o facto potencialmente lesivo do
direito e a propositura da acao (%), pois que esse
lapso temporal pode ndo ser relevador das circuns-
tincias do caso concreto e dos fundamentos que
justificaram o recurso aquele meio processual (%).
Entendemos que o ponto relevante ha de encon-
trar-se, nos casos de imputabilidade ao adminis-
trado na delonga do recurso a via contenciosa, na
necessidade de averiguar se originariamente se ve-
rificava uma circunsténcia suscetivel de ser tute-
lada através daquele meio processual e, sendo o
€aso, se se mantém os pressupostos que o justifica-
riam. Ou sefa, quanto a nds, se a circunstancia que

(%) Veja-se, a este respeito, o que se decidiu no acérdio
do TCA Norte de 19/7/2007, proferido no &mbito do proc.
02840/06.8BEPRT: “Nao é pela discussdo em torno da proposi-
tura de um meio contencioso numa determinada data que se
afere ou pode aferir da idoneidade ou nio desse meio em ter-
mos processuais para a satisfagiio ou tutela jurisdicional desse
direito subjetivo.

Na verdade, o que se pretende com o presente meic proces-
sual é salvaguardar o exercicio de um direito, liberdade ou ga-
rantia em tempo 1itil e de forma definitiva”. Mais se acrescenta,
por referéncia ac Acorddo, também do TCA Norte, de 5/7/2007,
proferido no &mbito do proc. 2834/06.3BEPRT, que a “necessi-
dade de urgéncia na obtengio de tutela mediante uma reagio
contenciosa a uma leso e dedugcio de um meic de impugnacao
em nada contende com a idoneidade do mesmo, com a sua ade-
quabilidade e corregio em termos do leque de formas de processe
legalmente previstas no dmbito do contencioso administrativo
para lograr aquela tutela, A data, o timing de interposigiio de um
meio processual ndo contende com a sua idoneidade ou adequa-
bilidade geradora de excecdo dilatéria do erro do meio conten-
cioso empregue, mas antes se pode prender com questdes como
a da utilidade e interesse processual em agir, como a da eficacia,
ou ainda até como a da tempestividade do exercicio do direito
que se pretende ver assegurado através daquele processo”.

(%} Em linha com o defendido por J. C. VIEIRA DE ANDRADE,
«sublinhe-se, no entanto, o cardcter relativo ou gradative da ur-
géncia, que depende das circunstancias do caso concreto, ava-
liadas de acordo com um critério composto, que, nas espécies
radicais de “especial urgéncia”, associa apreciacdes temporais
de iminéncia a juizos de valor, numa ponderacio prdpria das
situagoes de necessidade» — cf., do Autor, Justica Administrativa,
14.* ed., 2015, Coimbra, Almedina, p. 276.

TUsTICA ADMINISTRATIVA 11.° 135 » Maio/Tunho 2019

determinaria a necessidade de emissdo célere de
uma decisdo de mérito se verificava originaria-
mente e se continua a verificar, ndo sera o decurso
do tempo que devera justificar a impossibilidade
de langar mao da intimagdo; ja se a circunstancia
que determinaria a urgéncia néo se verificava ori-
ginariamente, mas decorreu da inércia do adminis-
trado, ndo serd o facto de se ter passado a verificar
essa necessidade de emissdo célere de uma decisédo
de mérito que justificara que a intimacao se torne
um meio idéneo a acautelar o direito (*). Por forma
a melhor se explicitar o que se afirma, pense-se no
exemplo de escola, em que é undnime que o re-
curso a intimagdo serd o meio processual ade-
quado: o caso das manifestagdes. Admitindo que
(i} com doze meses de antecedéncia face a data pre-
tendida é comunicada a realizacdo de uma mani-
festacdo, (ii) dois meses depois é proferida deciséo
de indeferimento e (4ii) cinco meses apos a decisdo
de indeferimento é proposta a intimagao com vista
a condenacdo da Administracdo a permitir a reali-
zagdo da manifestacio, haverd razao para indeferir
a intimacio com fundamento no facto de nio ter
sido proposta a acdo no prazo de 3 meses apés o
indeferimento? Entendemos que nao, pois, origi-
nariamente, o meio adequado para o efeito seria a
intimagdo e continua a justificar-se a tutela.
Portanto, quanto a nos, o punctum saliens na ave-
riguacio da idoneidade do meio, nos casos em que
a delonga é imputavel ao administrado, ha de re-
sultar da verificagdo de dois requisitos: (i) se origi-
nariamente o meio adequado era a intimacéo para
protecio de direitos, liberdades e garantias (e, por-
tanto, ndo foi o decurso do tempo que fez emergir

(%) A respeito dos pressupostos de que depende o recurso &
intimagéo para protegao de direitos, liberdades e garantias ver,
nesta matéria, a simula constante do Acérdao do TCA Sul de
15/12/2016, proferido no &mbito do proc. 1668/16.1. BELSB: “(1)
a necessidade de emissao urgente de uma decisio de mérito seja
indispensdvel para protegio de um direito, liberdade ou garan-
tia; (i) néo seja possivel ou suficiente o decretamento provisério
de uma providéncia cautelar no dmbito de uma agio adminis-
trativa normal, os quais [pressupostos] se reconduzem aos se-
guintes critérios praticos: (7} o juiz do processo (nfo urgente)
principal néo chegaria a tempo de ditar a justi¢a para a situagao,
isto é, para protecio de um direito, liberdade ou garantia; (i) o
juiz da causa cautelar se ditasse a justica para a situagio teria
antecjpado ilegitimamente a decisfio de mérito”
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a situacio de urgéncia) e (7i) se se mantém, mate-
rialmente, os pressupostos de facto que justificam
uma decisdo de mérito célere.

Dai que, em nossa opinido o Acdrdao do STA
em analise se mostre mais acertado e, inclusiva-
mente, adequado aquele que € o quadro normativo
aplicdvel. Efetivamente, quanto a nds, o Acérdio
de 2010, ao partir do pressuposto que “a a¢do de
intimagdo para protecdo de direitos, liberdades e
garantias nao esta subordinada a prazo mas nio
pode proceder se o pedido realizado sup&e o afas-
tamento do ato administrativo cujo prazo de im-
pugnagio foi ultrapassado” (%), desconsiderando as
particularidades deste meio processual, confere-lhe
um sentido que ndo tem correspondéncia com os
arts. 109.° e segs. do CPTA. Com efeito, ndo cremos
que possa merecer acolhimento o fundamento
avangado pelo referido acérdio para que o legisla-
dor ndo haja definido um prazo de propositura
para as intimagdes para protecdo de direitos, liber-
dades e garantias, no sentido em que “a figura
abarca um conjunto de situagdes tdo diversas que
seria desajustado determinar um prazo especifico”.
Isto porque, caso fosse essa a intengéo do legisla-
dor, com facilidade, por remissao ~ desde logo,
para os arts. 41.° (na redacdo a data do acérdéo),
58.%,69.° e 74.° do CPTA -, procederia a essa expli-
citacdo. Somos, no entanto, mais sensiveis — em-
bora, como veremos, ndo decisivamente — as razdes
apontadas por CARLA AMADO GOMES (f), concreta-
mente relacionadas, (7) com a coeréncia sistematica
da lei administrativa [v. g., n.°2 do art. 38.° e alinea
a)don.°1 do art. 123.° do CPTA] e (ii) com a condi-
¢do de urgéncia de uso do meio processual.

(%) MARIO AROSO DE AIMEIDA € CARLOS FERNANDES CADILHA,
no sentido em que «ndo faz, a nosso ver, sentido que o processo
de intimagdo possa ser utilizado quando esteja em causa uma
violagio continuada ou ja concretizada do direito fundamental,
ou quando tenham entretanto transcorrido os prazos de que o
interessado dispunha para reagir pela via processual normal
{designadamente, através do pedido de impugnagéo de ato ad-
ministrativo ou de condenagdo a pratica do ato devido)» — cf,,
dos Autores, Comentdrio ao Cédigo de Processo nos Tribunais Ad-
ministrativos, 4" ed., Almedina, 2017, p, 885,

(*) CaRLA AMADO GOMES, “Una notazione molto particulare
— reflexdes em sede da intimaglo para defesa de direitos, liber-
dades e garantias”, cit., p. 28.

Iniciando pelo ultimo dos argumentos, enten-
demos, em linha com o Acérdio do STA que vimos
a analisar, que o decurso do tempo, embora possa
ser indicidrio de que nao se verifica uma situagio
de urgéncia, ndo é, por si s6, suscetivel de demons-
trar que ndo existe a necessidade de uma decisao
de mérito célere, acrescentamos nés, quando e na
medida em que a intimacdo para protecio de direi-
tos, liberdades e garantias fosse originariamente o
meio adequado e se mantenham os pressupostos
de facto que justificam uma decisdo de mérito cé-
lere. Quanto ao primeiro dos argumentos, quanto a
nos, essa coeréncia néo pode deixar de ter em consi-
deragéo a possibilidade de existirem desvios preten-
didos pelo legislador, mas, principalmente, néo
pode deixar de atender ao enquadramento sistema-
tico, no caso, no CPTA. Com efeito, veja-se, no que
especificamente respeita ao n.® 2 do art. 38.° do
CPTA (%), que esta disposi¢do se insere no Titulo I
("Ac¢Oes administrativas”), e que a intimagéo para
protecdo de direitos, liberdades e garantias se insere
no Titulo I1I. Ora, caso fosse intengéo do legislador
que aquela disposicio (don.° 2 do art. 38.° do CPTA)
constituisse uma regra “chapéu”, té-la-ia enqua-
drado no Titulo I (“Parte geral”), ou mesmo através
de uma remissdo. Ao ndo o ter feito, limitou a sua
aplicagdo as agbes administrativas previstas no Ti-
tulo II. J& no que respeita a coeréncia sistemética com
a alinea a) don.° 1 do art. 123.° do CPTA (%), o argu-
mento sogobra, na medida em que aquela disposi-
¢do aplica-se (e pressupde) que exista um prazo para
exercicio do direito. A verdade é que, nem todas as
acdes administrativas, previstas, p. e,, na Parte I
estdo sujeitas a prazo, dispendo, p. e, on.” 1 do art.
41.° do CPTA “(s)em prejuizo do disposto na lei
substantiva e no capitulo seguinte, a a¢io adminis-
trativa pode ser proposta a todo o tempo”. Desta

(; Dispfe o n.® 2 do art. 38.° do CPTA, para o que aqui re-
leva, que “ndo pode ser obtido por cutros meios processuais o
efeito que resultaria da anulagio do ato inimpugnével”.

() Dispde a alinea 2) don." 1 do art. 123.° do CPTA que os
processos cautelares se extinguem e, quando decretadas, as pro-
vidéncias cautelares caducam “(s)e o requerente néo fizer uso,
no respetivo prazo, do meio contencioso adequado a tutela dos
interesses a que o pedido de adogio de providéncia cautelar se
destinou”.



forma, também aquela alinea a) don.® 1 do art. 123.°
do CPTA havera de atender a (in)existéncia de um
prazo para propor a agao principal.

Acresce ainda que, como salienta o acdrddo que
serviu de mote ao presente excurso, “atentando no
teor do art. 109.° do CPTA, e ndo obstante se reco-
nhecer que se trata de um meio de tutela urgente,
constata-se que essa orientagdo [decorrente do im-
pacto pelo decurso do tempo] nele néo encontra
correspondéncia”. Com efeito, ndo resultando da
Secgao II do Capitulo II do Titulo IIT qualquer su-
jeigdo a prazo para propositura de intimagdes para
protecdo de direitos, liberdades e garantias - con-
forme se expds, nem sequer por remissdo —, nao se
veem boas razdes (ou, pelo menos, melhores ra-
zdes), para que o julgador (ou, em qualquer caso,
o intérprete) observe um prazo onde o legislador
néo o estabeleceu — inclusivamente, apos a revisao
ao CPTA.

Dito isto, tal nfo significa que possa colher o de-
cidido no acérdio do TCA Sul de 31/8/2008, profe-
rido no &mbito do processo 03290/07, na parte em
que se afirma que “(n)a verdade, o recurso a ag¢ao
administrativa especial de condenagdo a pratica de
ato devido, prevista nos artigos 66.° e seguintes do
CPTA, esta fora de questiio neste caso, por ter ja ca-
ducado o direito de agdo nos termos do artigo 69.°
do CPTA. Mas o facto de no prazo referido no ar-
tigo 69.° do CPTA a recorrente nio ter impugnado
contenciosamente o ato tacito de indeferimento ou
nio ter pedido a condenacio da Administracdo na
prética de ato devido ndo impede a recorrente de
agora o poder fazer, utilizando o meio processual
que estiver ao seu alcance e for mais adequado,
uma vez que a sua pretensio continua por decidir,
além de continuar a impender sobre a Administra-
¢do o dever legal de decidir”. Com efeito, partindo
do que j4 afirmamos, ndo sera de admitir este en-
tendimento do TCA Sul, porque nao é possivel o
recurso & intimag&o para tutelar direitos, liberda-
des ou garantias que pudessem ser tutelados, ori-
ginariamente, por via de outro meio processual,
mas que, por inércia do administrado, ndo o foram.
E sera assim, ndo em razdo de ter sido ultrapassado
o prazo de impugnagéo — caso se trate de um ato,
ou da respetiva omissdo da sua pratica -, mas por-
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que o recurso a intimacéo é um meio de tutela sub-
sidiario (°).

Efetivamente, o recurso a este meio processual
apenas terd lugar quando os meios tipicos de reagéo
~ previstos para a agdo administrativa —, ainda que
cumulados com uma providéncia cautelar (), ndo
sejam aptos a assegurar, em tempo util, o exercicio
do direito, liberdade ou garantia em causa (') - fi-
cando a tutela principal, prevista, enquanto forma
de impugnagio urgente, nos arts. 109.° e segs. do
CPTA, reservada apenas para as situa¢des em que
aquela via normal néo ¢é possivel ou suficiente para
assegurar o exercicio em tempo 1til e a titulo princi-
pal do direito, liberdade ou garantia que esteja em
causa e cuja defesa reclame uma intervengéo juris-
dicional (12). E essa falta de aptiddo hé de, em con-
creto, atender & — e estar condicionada pela — provi-
soriedade das providéncias cautelares, como um
meio que pretende prevenir os perigos que possam
advir, durante o tempo em que a agio se encontra
pendente, ou mesmo antes da propositura desta,
portanto, com vista a evitar que a decisio final que

{?) Como bem assinalarm MARIO AROSO DE ALMEIDA € CARLOS
FERNANDES CADILHA, “o Codigo assume que, ao contrério do que
se poderia pensar, 0 processo de intimagfio para a protecio de
direitos, liberdades e garantias ndo é a via normal de reagdo a
utilizar em situagdes de lesdio ou ameaga de lesdo de direitos, li-
berdades e garantias. A via normal de reagio é a da propositura
de uma agio nao urgente, associada & dedugio do pedido de
decretamento de uma providéncia cautelar, destinada a assegu-
rar a utilidade da sentenga que, a seu tempo, vier a ser proferida
no ambito dessa agiio. 56 quando, no caso concreto, se verifique
que a utilizagdo das vias nio urgentes de tutela nio € possivel
ou suficiente para assegurar o exercicio, em tempo Gtil, do di-
reito, liberdade ou garantia é que deve entrar em cena o pro-
cesso de intimagdo” — of. Comentirio ao Cddigo de Processo nos
Tribunais Administrativos, cit., pp. 885 e 886.

{* No que concerne 4 demonstracdo, pelo autor, da impos-
sibilidade ou da insuficiéncia da utilizacdo de outros meios pro-
cessuais iddneos a assegurar o exercicio do direito, a Lei n.®
118/2019, de 17/9, que procedeu 4 alteragio don.° 1 do art. 109.°
do CPTA, veio suprimir a exigéncia de demonstragéo da verifi-
cagio da impossibilidade ou insuficiéncia do decretamento pro-
visério de uma providéncia cautelar. Deste modo, a demons-
tragio da impossibilidade ou insuficiéncia do decretamento pro-
visério de uma providéncia deixou de constituir um pressuposto
processual necessdrio 4 procedéncia das ages de intimagZo para
protecio de direitos, liberdades e garantias.

(") videm, pp. 886 e 887.

(2 Cf. Acordio do TCA Sul de 9/5/2019, proferido no &m-
bito do proc. 2002/15.3BELSB-B.
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vier a ser proferida seja intitil. Nos casos em que a
adogdo de uma providéncia esgote, retirando efeito
titil, a agdo principal, ndo serd um meio processual
iddneo — como seria o caso de ser permitida, através
de um meio cautelar, a realizacio de uma manifes-
tagdo, considerando que uma vez realizada ficaria
esgotado o efeito til do que viesse a ser a decisio
na agio principal.

Até porque, como igualmente se deixou exposto
em Acordio do STA de 13/3/2019, proferido no am-
bito do processo 01317/18.3BELSB, “(v)isa-se com
0 mesmo a concretizacao de um direito a processo
célere e urgente com vista a uma eficaz e atempada
protegdo jurisdicional contra ameacas ou atentados
aos direitos, liberdades e garantias pessoais dos ci-
dadéos, mas o legislador nio visou uma duplicagio
dos mecanismos contenciosos utilizdveis” () (realce
Nnosso).

Constituiria, assim, uma subversio daquele
meio processual — correspondendo a um abuso de
direito — permitir que o administrado que foi negli-
gente (por nao ter reagido através dos meios tipi-
cos) e se tenha colocado na situagio de “urgéncia”
possa beneficiar de um meio de tutela mais célere
do que o administrado que atuou com a diligéncia
devida. Mais, esta circunstincia seria suscetivel de
potenciar que os administrados esperassem até que
se verificasse uma situagio de necessidade de ob-
tengao de uma decisdo de mérito célere, por forma
a garantirem o direito a reagir através deste meio
processual.

(*®) A este propdsito, afirma VIERA DE ANDRADE que “quando
a questdo, ainda que seja relativa a direitos, liberdades e garan-
tias, possa provisoriamente ser composta por via judicial - agiio
administrativa/providéncia cautelar —, ou via administrativa,
estas devam ser as escolhas preferidas em detrimento da agio de
intimagio como a em presenga. Sendo assim, a subsidiariedade
e indispensabilidade da intimagao para assegurar o exercicio em
tempo Gtil de um direito fundamental sdo pressupostos evidentes
j& que este meio se traduz numa vélvula de seguranga do sistema
de garantias contenciosas” — cf. A Justica Administratioa (Ligdes),
cit., pp. 275 e segs.

I11. Sintese conclusiva

A recondugdo da definigdo de urgéncia — no sen-
tido da necessidade de emissdo de uma decisao de
mérito célere — que justifique o recurso a intimagéo
para protecdo de direitos, liberdades e garantias ndo
devera estar, necessariamente, subordinada ao
tempo que medeia entre a conduta potencialmente
lesiva do direito — ou a omissdo dela — e o momento
em que é proposta a intimagio. Na averiguagao da
(in)existéncia de uma situagfio de urgéncia, incum-
biré ao julgador avaliar, casuisticamente, as circuns-
tancias do caso e os fundamentos que justificaram o
recurso aquele meio processual.

Analisadas essas circunstancias, para efeito de
verificagao do requisito da “urgéncia”, ainda que
se verifique uma delonga no recurso aos tribunais
imputavel ao administrado, a intimagéo para pro-
tegdo de direitos, liberdades e garantias ser4 o meio
de reacdo idéneo, desde que: (i} originariamente
fosse o meio adequado para a protegao do direito
(e, portanto, ndo foi o decurso do tempo que fez
emergir a situacio de urgéneia que fundamenta o
recurso a intimagéo) e (i) se mantenham, material-
mente, 0s pressupostos de facto que justificam uma
decisdo de mérito célere.

Concluindo-se que se verificam aqueles requi-
sitos, ndo se antevé que exista fundamento para re-
cusar a aptiddo do meio processual.
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